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１. 確率革命とは何か１)  世紀以前のヨーロッパにおける国家統計は, せいぜい, 出生, 死亡, 婚姻記録, 職業別の
住民, 土地, 建物, 家畜, などに関するものであった, とされる｡ そして, これは主に収税の
ためのものであり (まさしく国家    のための統計          ), ほとんど公表されること
はなかったと言われる｡
これに対して  世紀以降のヨーロッパにおける国家統計は, これまでのものに加えて, まさ
しく数え上げられるものすべて―身長, 体重, 胸囲などの個人の身体的特性, 家計の所得, 陪
審の判決記録―を網羅的に数え上げようとするものとなった｡ そして何らかの逸脱行為―自殺,
犯罪, 狂気, 売春, 疾病―に関わる統計は, 特に熱心に収集されるようになったのである｡
このようなすべてのものを数え上げようとする行為から, われわれ人間社会にはある種の法
則性が存在することが次第に明らかになった｡ われわれ人間社会には, ｢大数｣ 的に見れば,
個々の人間の振る舞いからは完全に独立した一定の ｢統計的規則性｣, ｢統計的法則性｣ が存在
することが明らかになったのである｡ たとえば, 人口比あたりの自殺数, 犯罪数, 疾病数, な




これらの法則性の特徴は, それが, 第一に ｢個別｣ の中にではなく ｢大数｣ の中に見出され
ているということ, あるいは, 社会における法則性は個人の振る舞いから完全に独立している
ということ, であり, 第二に ｢確率｣ で表現されているということ, であり, 第三に, ｢正規
性｣ や ｢標準からの偏差｣ という概念を含んでいるということ, である｡ マクロにおける法則
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１) われわれが以下で確率革命と呼んでいるのは, 参考文献にあげられた       (    )       
(    )      (    )      (    )       (    )        (    ) などの論考を最大公約数
的に要約したものである｡ ただ, 強いてあげるとすれば, その中では      (    ) に負うところ
が大きい｡
                                                               
の安定性は, ミクロにおける混沌となんら矛盾はしない｡ いわば社会は ｢統計化｣ されたので
ある｡ そして重要なことは, このような自然科学の法則性に比肩し得るような統計的規則性・
法則性の発見は, 第一に, ｢自然｣ の領域ではなく, ｢社会｣ の領域で行われた, ということで
あり, 第二に, 主に統計の ｢理論家｣ によってではなく ｢実務家｣ によって行われた, という








とである｡ それはこのようなことである｡ 一般に, 西ヨーロッパの思想・哲学の主流は, 原子
論的・個人主義的・リベラルであったのに対して, 東ヨーロッパの思想・哲学の主流は, 全体
論的・集団主義的・保守的であったとしばしば言われる｡ そして統計的規則性・法則性の発見








るであろうというこの甘美な考えは, もはや幻想ではない｡ というのも, 道徳科学はその性質
上, 物理科学と同様事実の観察に基いているのだから, 物理科学と同様の方法に従い, 同等に
正確な言語を獲得し, 同程度の確実性に到達するに違いないのである｡｣３)
このように発見された統計的規則性・法則性は, 当初は自殺, 犯罪, 狂気, 売春, 疾病など
の逸脱行為に関連して考察されることが多かった｡ 現在の統計的推論では, 情報 (       




   ) や統制 (       ) といった用語が価値中立的に用いられているが, もともとこのよう
な用語は, 逸脱行為を行う集団を統制できるという発想がその起源にあったのである｡
２. 人間本性 (コンドルセの社会数学) から正常人 (ケトレーの社会物理学) へ  世紀の半ばまでには, 正規分布 (誤差曲線, ベル型カーブ, ガウス分布とも呼ばれていた)
の存在はよく知られていたようである｡ 一つには, 二項分布の極限として, もう一つには, 観
測天文学の蓋然誤差を表す曲線として, である｡ そして, もともと天文学者であったアドルフ
・ケトレーは, この正規分布が, 身長・体重・胸囲の分布など人間の多くの特性に見出せるこ
とを発見する｡ ケトレーがこのことから ｢平均人｣ (            ) という概念を作り出
したことは有名である｡ そしてケトレーは, この平均人を極度に理想化し, 平均からの偏差は
欠陥であり, 誤謬の産物であるとみなしていた｡ また, 平均人のみが, 社会の理想的政治, 美
学, および道徳を体現できると考えていたのであった｡
｢平均からの大なり小なりの偏差は, 身体の醜さを, 道徳においては悪徳を, 体制に対して
は疾病状態をそれぞれ表している｡｣４)
ここで重要なことは, ケトレーが, 正規分布の意味を根本的に変えたということである｡ ケ
トレー以前には, 正規分布は, 測定器具や測定自体の ｢誤差｣ の分布の特性を表す法則である




・体重・胸囲は, 正規分布に従っており, 外国為替の価格変動, 家計の所得や企業の事業規模
は, ベキ分布に従っていることなどはよく知られた事実である｡
これに伴い, 人間に関する理論は大きく変化することになった｡ 確率革命以前の時代, 啓蒙
の時代には, 人々が人間を語るときに依拠するフレームワークは, ｢人間本性｣ (            ) であった｡ 人々は人間を語るときには, ｢人間本性｣ とは何か？と問うていたのである｡
これに対して, 確率革命以降の時代には, 人々が人間を語るときに依拠するフレームワークは,





















返されると信じるのは理性的かどうか？ など｡ これと平行して,   世紀の道徳科学は, 個人
の信念や行動に対する合理的根拠を与えることを目指していたのであり, その対象が, 法であ
れ, 政治であれ, 経済であれ, 個人の合理的信念と行動の心理学を中心問題としていた｡ この
ような意味では,   世紀の確率計算および道徳科学は, 個人主義的, 心理学的, 規範的アプロ
ーチを取っていたのである｡
これに対して,   世紀以降の確率計算は, 確率をクルノーの定義における偶然の意味で捉え
るようになり, 確率は統計的頻度を意味するようになった｡ 確率計算は, (合理的) 個人の行
動というミクロのレベルの規則性ではなく, むしろ社会全体というマクロのレベルの規則性に
関わるものとなったのである｡ これと平行して,   世紀の道徳科学は, コントやマルクスのよ
うに, 社会を個々人の集計としてではなく, それ自身を個人から独立した有機体として捉え,
この社会法則の物理法則と同様の決定論的な厳格さを中心問題とするようになった｡ このよう
な意味では,   世紀の確率計算および道徳科学は, 反個人主義的, 反心理学的, 実証的アプロ
ーチを取るようになったとのである｡




  世紀の思想家にとって, 社会は法則に支配されたものであったが, その理由は, 社会が
｢合理的｣ 個人の総計だからであった｡ だが,   世紀の思想家にとって, 社会は同様に法則に




ることになった｡ その一つとして, 気体分子運動論並びに統計力学の成立を, もう一つとして,




ーイであるとされる｡ ベルヌーイは, 気体とは, 激しく運動している多数の粒子から構成され
ているという仮説を立てた｡ そして, 気体の圧力とは, 多数の粒子が容器の壁に衝突している
ことの結果であると考えた｡ ベルヌーイは, 気体の本性並びに気体の圧力の起源を原子論の立
場から説明するという考察を, 初めて行ったのである｡ ベルヌーイは, この考察によって, 圧
力が体積に反比例するというボイルの法則を説明すると共に, 圧力が粒子の速度の２乗に比例
するはずであることを指摘した｡
その   年ほど後に, クラウジウスは, 現在の熱力学の第一法則 (エネルギー保存の法則)・







ような形, すなわち, 閉じた系の内部エネルギーの変化を  , 系が外部から加えられた熱量
を  , 系が外部にした仕事を  とすると,   ＝  －  , の形に定式化した｡ また熱力学
の第二法則とは, 熱は必ず高温の物体から低温の物体に移動することを述べた法則のことであ
る｡ クラウジウスは, この熱力学の第二法則を, 仕事から発生した熱量を , 物体の温度を 
とすると, ∮    ≦０, の形に定式化すると共に, この    を新たに  と定義し, この  を積分した量である を可逆性の指標であると考え, エントロピーと名付けた｡
































さらに, エッジワースは, ゴールトン, ピアソンと並び数理統計学の創始者三羽烏と言われ
るほどの優秀な統計学者であったが, 彼はその能力を経済学に関わる問題に関しては価格指数









ナイトの ｢リスク｣ と ｢不確実性｣ の区別は有名である｡ しかしナイトのこの区別は, 一般
には正確には理解されていない｡ 一般には, ナイトの言う ｢リスク｣ とは, 個々の事象の生起
確率に確率分布が割り振れるような不確実性のことを, またナイトの言う ｢不確実性｣ とは,
個々の事象の生起確率に確率分布が割り振れないような不確実性のことである, と理解されて
いる｡ しかし実はナイト自身の定義はこのようなものではない｡ ナイト自身の言う ｢リスク｣
とは, ｢マクロ的には｣ 個々の事象に生起確率を与えるある一定の統計的規則性が存在し, さ
らに個々の事象の発生する確率は互いに独立であるため, 民間の保険会社が保険を提供するこ
とができ, それゆえそのリスクを社会全体に分散できるような, そのリスクを社会全体で負担




ないような不確実性のこと, である｡ たとえば, 自動車事故は ｢リスク｣ であるが, 倒産は





が, 人間社会には, ｢大数｣ 的に見れば, 個々の人間の振る舞いからは完全に独立した一定の














ている｡ エッジワースは, このような状態のことをコアと名付けた｡ そして, エッジワースは,
このコアは, 経済主体の数が大きくなるに従って, 市場の競争均衡における資源配分に近付い
ていくのであり, 経済主体の数が無限大となる極限では, 競争均衡における資源配分に完全に





しかしマーシャルは, このエッジワースの批判に対して, ｢潮流アナロジー｣ と呼ばれる考
え方を提示し, とりあえずはエッジワースの論争に勝利することができたとされている｡ それ
はこういうことである｡
マーシャルによれば, 経済学の法則は, 物理学の法則と比べれば, その予測性や正確性で劣
ったものであらざるを得ない｡ なぜなら, われわれの生きる経済は, あまりに多くの複雑な要
因の影響を受けざるをえないからである｡ それゆえわれわれ経済学者にできることは, せいぜ
い経済に関する大雑把な傾向性を導き出すことでしかない｡ 需要が増加すれば価格は上昇する




海洋の潮流の法則に近いと言って良いだろう｡ 人間の行動は, 多様で不確実である｡ 従って,
人間行動に関する科学においては, いかに最善の傾向命題を樹立するにせよ, それは不精密で
不完全なものとならざるを得ないのである｣８)
｢万有引力の法則はきわめて規則的である｡ 例えば, 木星の軌道は, 極めて正確に予測でき
る｡ しかし, 潮の干満の予測は非常に難しい｡ 潮流の動きには二つの要因が絡んでくるからで
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ある｡ 基本要因は, 月と太陽の引力である｡ この影響は正確に予測できる｡ しかし, もう一つ
重要な要因がある｡ それは気象の影響である｡ 気象の予測が困難なことは周知の通りである｡
しかし, 幸い, この気象の影響は副次的と見られるので, 多少の誤差があるとは言え, 天文学
を駆使してモデルを組み立てれば, 適切な予測力を備える理論を構築できる｣９)
マーシャルは, ここで, 潮流の動きは, 二つの要因の合成されたものであると述べている｡
一つは, 正確に予測できる基本要因である月と太陽の引力であり, もうひとつは副次的な要因
である気象の影響, である｡ そしてマーシャルは, 経済の動きの性質は, この潮流の動きの性
質と同様であると考えた｡ マーシャルは, 経済の動き, 市場の働きは, 正確に予測できる基本
要因である需要・供給の力と, 副次的な要因である小さな撹乱項の合成されたものである, と
考えたのである｡ それゆえわれわれが実際に観測する市場価格や数量などの値は, ｢真の均衡
値｣ と ｢確率撹乱項｣ が合成されたものであると考えるべきである｡ 言い換えれば, マーシャ





まくかわしたように見える｡ マーシャルによれば, われわれが現実に観測する価格は, ｢真の
均衡値｣ ＋ ｢確率撹乱項｣ なのであり, ある一定の不確定な幅を残しているからである｡ さら
にこのマーシャルのアプローチは, 当時の経済学者にとっては, 極めてバランスのとれた中庸
的なものに見えたに違いない｡ 当時の経済学の世界では, 理論と実証に関しては, やや極端な
二つの考え方があった｡ 一つはウェズリー・ミッチェルに代表される景気循環論, 一つはライ
オネル・ロビンズに代表される純粋経済学論, である｡ 当時のいわゆる景気循環論は, さまざ
まな経済指標をひたすら観察し分析すれば, そこに自ずと統計的な規則性が現れるのであると
考えており, そのような規則性を生み出す理論的なメカニズムに関してはほとんど考慮しなか












しようとする際には, さまざまな困難に直面することになる｡ 例えば, 経済学では, 多くの自
然科学とは異なって制御実験ができないし, 経済学が入手可能な観測データは通常はさまざま





測統計学とは, 周知のように, 無作為抽出された部分集団 (抽出集団, 標本集団) から抽出元
全体 (母集団) の特徴, 性質を推定する統計学の分野のことである｡ 例えば, この推測統計に
おける点推定とは, 部分集団のデータを用いて母集団の分布を表現するパラメータを推定する
ものであるし, 区間推定とは, 点推定で推定したパラメータのバラツキや信頼区間 (  ％ある
いは  ％) を示すものである｡ また, 仮説検定とは, データが特定の分布に従う母集団から抽
出されたとする仮説を立て, この仮説の検定を行うものである｡ この仮説から予想される統計
量と, 実際に抽出集団のデータから計算された統計量が一致する確率 ( 値) を求め, その確
率が予め決めた基準 (有意水準, ５％または１％) よりも小さい場合には ｢有意差がある｣ と
され, 上の仮説は棄却されることになる｡
そしてホーヴェルモのアイディアは, このようなものである｡ まず第一に, われわれの観測
する観測データは, マーシャルの潮流アプローチと同様に, 真の均衡値 (理論値) と確率撹乱




団＝理論) から抽出されたと考える｡ このとき, 実際に観察されたデータが, 経済理論に従っ





いう問題に対しては, 観測データを独立したｎ個の確率分布 (を持った母集団＝理論) から抽
出されたと考えるのではなく, ｎ個の変数を持った１個の結合確率分布 (を持った母集団＝理
論) から抽出されたと考えることによって回避している｡ また, 観測データが経済理論が考慮
に入れていない要因の影響を含んでいるという問題に対しては, 観測データを真の理論値と確
立教経済学研究 第  巻 第３号     年  
                                                                
率撹乱項の合成であると考え, 確率撹乱項というバッファーを含ませることによって回避して






知のように, ケインズは, 経済全体における消費がほぼ所得に比例して変動し, またその分散
が非常に小さいのに対して, 経済全体における投資はきわめて自律的に変動し, またその分散
は非常に大きいこと, それゆえ景気変動の多くは主に投資の変動によって説明できること, な









ケインズは, ここで, 実質賃金が下落したときに, 労働需要と労働供給が共に上昇するなら
ば, 非自発的失業が発生しているのだということを述べている｡ そして, このような失業は,
新古典派経済学の想定できる種類の失業ではないことは確かである｡ 新古典派経済学の世界で
は, 実質賃金が下落すれば, 労働需要は上昇するが, 労働供給は減少するはずだからである｡




ただ, ここで注意すべきことは, ケインズは, 有効需要不足による非自発的失業の定義を,
あくまで ｢マクロ｣ 的に行っていること (｢総｣ 労働供給と ｢総｣ 労働需要), 並びに ｢状態｣





そして, 興味深いことは, このケインズの非自発的失業の定義の特徴は, ベヴァリッジ曲線
を用いた有効需要不足による失業と仕事のミスマッチによる失業の区別と平行的であることで
ある｡ ここでベヴァリッジ曲線とは, 横軸に欠員率, 縦軸に失業率を取り, この両者の関係を








を用いた定義は, ケインズ自身の定義より, 非自発的失業と摩擦的失業を区別する上では, は
るかに直接的でありまた明快である｡ そして重要なことは, このベヴァリッジ曲線を用いた定
義は, 非自発的失業の定義を, ケインズ自身の定義と同様に, あくまで ｢マクロ｣ 的に, また
｢変化に関して｣ 行っているということである｡
しかしケインズは, なぜ, 有効需要不足による非自発的失業の定義を, このように ｢マクロ｣
的にまた ｢変化に関して｣ 行うという, 回りくどい方法で行わなければならなかったのだろう
か｡ それはおそらくこのようなことである｡ 労働市場は, 通常の財市場とは異なって, 地域,
職種, 年齢, 性別, 教育水準などによって分断化されており, 超過需要と超過供給が恒常的に




することはないだろう｡ ロバート・ルーカスは, 非自発的失業など存在しない, あらゆる失業
はジョブサーチ (摩擦的失業) である, と述べている｡ このルーカスの見解は, 失業をミクロ




チが原因ではない｡ 実際, もし経済に十分な有効需要があれば, 銀行員はそもそも銀行を解雇
されなかったか, あるいは他の銀行や金融機関に職を見付けることができたであろう｡ 言い換
えれば, 有効需要不足による非自発的失業という現象は, ミクロ的に見る限りにおいて, われ
われの目の前から消えてしまい, マクロ的に見る限りにおいて, 初めてわれわれの眼の前に現
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れるのである｡ ルーカスが見落とし, ケインズが正確に認識していたのは, まさしくこの事実




ることを目指していたのであり, その対象が, 法であれ, 政治であれ, 経済であれ, 個人の合
理的信念と行動の心理学を中心問題としており, このような意味では,   世紀の確率計算およ
















察に関して, ２つのことを疑問に思うはずである｡ 一つは, ケインズのティンバーゲンへの批
判は, どのように考えれば良いのか, もう一つはケインズの確率の概念とマクロ経済学との関
係をどのようにかんがえればよいのか, ということである｡
まず前者の問題から考えよう｡ 周知のように, ケインズは, ティンバーゲンがマクロ経済モ
デル用に開発した計量経済学的手法には比較的批判的であった, とされている｡ しかしケイン














ロジーと同様の考え方であった｡ 要するに, われわれが現実に観測する経済データは, ｢真の
均衡値｣ と ｢確率撹乱項｣ が合成されたものであり, ケインズの言う意味のある測定可能でな
い要因は, 確率撹乱項に入れれば良いというのである｡ 逆に言えば, ケインズがティンバーゲ
ンの計量経済学への批判において真に批判しようとしていたのは, まさにこのマーシャルの潮
流アナロジーのような考え方だったのである｡
最後に, ケインズの確率の概念とマクロ経済学との関係を考えよう｡ 周知のように, ケイン
ズは, 『確率論』 において, 古典的概念とも頻度概念とも主観的概念とも異なる論理的概念と
しての確率の概念を定式化し, 確率を２つの命題間の論理的関係を表したものであると定義し
た｡ この論理的概念としての確率論は, 後にジェフリースによって発展させられ, カルナップ
によってほぼ完成させられることになり, 現在ではしばしば帰納的確率論と呼ばれている｡ そ
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  )         (    )        ) 以下の例は, 永井・大窪     に負う｡
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性を正しく認識しようと主張する｣  )




すものであると述べている｡ われわれが先に指摘したように,   世紀の確率計算は, すべて個
人の信念や行動の合理性に関わるものなのであった｡ それゆえ  世紀の道徳科学は, 個人の信
念や行動に対する合理的根拠を与えることを目指していたのであり, 個人の合理的信念と行動









言い換えれば, ケインズは, 自らの確率の概念を, 徹頭徹尾客観主義的で論理主義的なもの




ッチに限られるのであり, 失業とは, 広い意味での労働者の自己責任である｡ その意味では,
新古典派経済学とは, リスクを細かく細分化して個人にその責任を追わせようとする ｢リスク
細分化社会｣ のモデルとなっており, いわゆる ｢排除型社会｣ (             ) のモデル
になっている｡ そしてこのような新古典派経済学の性質は, それが, 個人の合理的信念と行動
の心理学を中心問題とする  世紀の確率計算および道徳科学に由来していることにあるのであ
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ことでありうるのであり, 失業とは, その場合には労働者の自己責任ではない｡ その意味では,
ケインズ経済学とは, リスクを社会化して社会全体でそれを負担していこうとする ｢リスク社
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